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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare Ia
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii.

Va adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrda de
vedere pana la data de 15 ianuarie 2019 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 30 ianuarie 2019.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

prof. univ.driValér DORNEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii

La data de 5 decembrie 2018, Parlamentul Romaéniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii.

Tinand cont de faptul ca forma legii transmise la promulgare este una
ulterioard procedurii de reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 63/2018 (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 201 din 06 martie 2018) si
avand in vedere faptul cd Parlamentul a adoptat o serie de reglementari care
excedeaza limitelor cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei si
care sunt contrare si deciziei mentionate, consideram ca Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptatd cu incalcarea
dispozitiilor art. 77 alin. (2) si ale art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie, pentru
motivele prezentate in continuare.



La data de 4 1anuarie 2018, Presedintele Roméaniei a formulat o sesizare de
neconstitutionalitate asupra Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetdrii, formarii profesionale si sandtatii, solicitind
instantei constitutionale sa constate ca Parlamentul a adoptat aceasti lege cu
nerespectarea dispozitiilor privind limitele reexamindrii, asa cum acestea sunt
prevéazute de art. 77 alin. (2) din Constitutie, precum si cele ale art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald referitoare la calitatea legii. Ca urmare a pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 63 din 13 februarie 2018, dupa parcurgerea procedurilor
legislative parlamentare, Parlamentul a adoptat Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniile educatiei, cercetdrii, formarii profesionale si
sanatatii in forma dedusa controlului Curtii Constitutionale prin prezenta sesizare.

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 63/2018, cad Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 este, in ansamblul sau,
neconstitutionald si cd se impune reluarea procedurii de dezbatere a cererii de
reexaminare, in conditiile si limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constitutie.
Potrivit paragrafului 49 din aceasta decizie, ,limitele cererii de reexaminare au fost
depasite in privinta art. I pct. 9, 11, 14, 19, 20, 21, 23-25 si 31, in timp ce art. |
pct. 27 sau pct. 29 si art. III din legea adoptata in prima faza au fost eliminate, desi
cererea de reexaminare nu le-a vizat.” Totodata, Curtea Constitutionala a constatat
ca, practic, prin continutul normativ al legii criticate Parlamentul s-a comportat ca
si cand nu ar fi fost In procedura de reexaminare a legii, ci in procedura
obisnuitd/comuna si, prin urmare, dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutie au
fost incalcate.

Asadar, Decizia Curtii Constitutionale nr. 63/2018 a avut ca efect
redeschiderea procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament pentru punerea
de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia instantei constitutionale in
temetul art. 147 alin. (2) din Constitutie. Potrivit jurisprudentei sale constante (a se
vedea Decizia nr. 1.177 din 12 decembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 871 din 20 decembrie 2007, Deciziile nr. 872 si nr. 874 din
25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28
iunie 2010, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 568 din 11 august 2010, sau Decizia nr. 33 din 23 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 146 din 15 februarie 2018 si
Decizia nr. 61/2018 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 204 din 06 martie 2018) Curtea Constitutionala a statuat cd, In cadrul acestei

proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca acestea
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se gasesc Intr-o legdtura indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii si, In mésura in
care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica
legislativa, fara a putea aduce alte modificari de substanta legii in cauza.

In cazul de fati, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 63/2018,
Parlamentul, din nou, a eliminat unele texte si a operat modificari, fara ca acestea
sa fi facut obiectul cererii de reexaminare si, iIn mod evident, contrar solutiei
dispuse de cétre instanta constitutionald. Examinind legea adoptatd de Camera
decizionala, Senatul, reiese cd anumite texte din legea criticata au fost eliminate,
iar altele nu au legaturd cu observatiile formulate de Presedintele Romaniei prin
cererea de reexaminare.

Astfel, observim ca interventia legislativd de la art. I pct. 17 din legea
dedusa controlului de constitutionalitate vizeaza extinderea perioadei pana la care
scolile doctorale se considerd a fi acreditate, respectiv de la data de 1 octombrie
2019 pana la data de 1 octombrie 2020. Or, in aceasta situatie, Parlamentul nu avea
deschisd calea reexaminarii acestei dispozitii, intrucat aceasta nu a facut obiectul
cererii de reexaminare. In privinta dispozitiilor acestui punct 17 (fostul pect. 31 din
legea adoptatd in prima faza si din legea adoptatd dupa cererea de reexaminare a
Presedintelui Roméniei) Curtea Constitutionala a stabilit expres ca limitele cererii
de reexaminare au fost depdsite si, prin urmare, acestea nu puteau face obiectul
unei modificari.

Totodata, prin addugarea art. III in legea supusd controlului de
constitutionalitate, Parlamentul a depasit limitele cererii de reexaminare, Intrucat
legea adoptata in prima fazd continea doar doud articole, art. I si II.

De asemenea, invederam faptul cd din legea criticatd lipsesc dispozitiile
cuprinse la art. I pct. 27 si 29, astfel cum erau prevazute acestea in legea adoptata
in prima fazd, aceasta neavand nicio legdtura cu solicitdrile de reexaminare ale
Presedintelui Romaniei. Subliniem ca eliminarea acestor dispozitii a fost stabilitd
in mod expres ca fiind neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 63/2018, potrivit paragrafului 49. Prin urmare, in cazul de fata, ca efect
al depésirii de citre Parlament a limitelor reexamindrii, norma criticatd incalca atat
dispozitiile art. 77 alin. (2) cét si pe cele ale art. 147 alin. (2) din Constitutie. Mai
mult decét atat, consideram ca, in acest mod, legea a fost adoptata cu ignorarea
celor statuate prin Decizia nr. 63/2018 si prin jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, infrangdnd in acest mod vointa instantei de contencios
constitutional. Astfel, legea s-a adoptat prin inldturarea efectului deciziei instantei
constitutionale, care este unul obligatoriu, inclusiv pentru legiuitor. Considerentele
si dispozitiile obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale se impun cu aceeasi
fortd juridica tuturor subiectelor de drept. De aceea, tindnd cont de aceste
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argumente cdt si de cele anterior expuse, consideram ca legea criticatd a fost
adoptatd cu incélcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Cu toate cad instanta constitutionald a solutionat obiectia de
neconstitutionalitate cu o decizie de constatare In ansamblu a neconstitutionalitatii
legii criticate, aceasta a impus reluarea procedurii de dezbatere a cererii de
reexaminare, in conditiile si limitele fixate de art. 77 alin. (2). in cazul de fata,
legea criticatd s-a adoptat nu numai cu nesocotirea celor statuate prin Decizia
nr. 63/2018, dar s-au depasit din nou limitele reexamindrii. Ca efect al acestei
decizii, consideram ca Parlamentul a dobandit dreptul de a reexamina si dezbate
legea de doui ori ca urmare a solicitarii Presedintelui Roméniei. In acest mod se
poate crea o situatie absurda, susceptibild de abuz, in care Parlamentul dobandeste
dreptul de a reexamina aceeasi lege In mod repetat, in timp ce Presedintele
Roméniei are, in temeiul art. 77 alin. (2), dreptul de a solicita reexaminarea unei
legi o singurd datd. De aceea, consideram ca este esential, in vederea pastrarii
echilibrului constitutional, ca instanta constitutionald sa procedeze la solutionarea
definitivd a acestei situatii si sd constate neconstitutionalitatea acestei legi in
ansamblu, fara posibilitatea Parlamentului de a o mai reexamina.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cA prevederile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatitii sunt neconstitutionale, in ansamblu.

ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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Domnului 5
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,
alaturat, In copie, sesizarea formulati de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii.

Va adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 23 ianuarie 2018, {inind seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 31 ianuarie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastr consideratie.

R,
p- Presedinte, f’” R AL
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CP1/105/4.01.2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile
educatiei, cercetirii, formirii profesionale si sanatitii

La data de 27 decembrie 2017, Parlamentul Roméniei a transmis
Presedintelui Romaniei, in vederea promulgirii, Legea privind aprobarca
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniile educatiei, cercetérii, formarii profesionale si
sanatatii. In opinia noastrd, atdt in cadrul dezbaterii initiale, cit si in cadrul
reexaminarii, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernulul
nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile
educatiei, cercetdrii, formarii profesionale si sanatatii a fost adoptata cu incélcarea
dispozitiilor art. 75 si ale art. 77 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, prin
continutul normativ, legea mentionatd incalca si dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.



1. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetirii, formirii profesionale si sinititii a fost
adoptati cu incdlcarea dispozitiilor art. 75 din Constitutie

In ceea ce priveste sesizarea Camerelor, instituind o specializare functionald
in materie de legiferare, art. 75 din Constitutie stabileste competenta decizionald a
Camerei Deputatilor si a Senatului, reglementind un mecanism de adoptare a legii
in virtutea ciruia una dintre Camere poate fi o simpla Cameri de reflectie, atunci
cand este prima Cameri sesizatd, sau poate fi o Camera decizionald, atunci cind se
pronunti definitiv asupra unel initiative legislative care a fost adoptatd sau respinsa
de prima Cameri sesizatd. Totodata, atunci cdnd una dintre Camere este sesizaté cu
o initiativé legislativa care intrd In competenta primara a celeilalte Camere, viciul
de proceduri poate fi acoperit daca cealaltd Camer este de acord cu textul adoptat
de Camera care si-a depdsit competentele. Dacid cea de-a doua Camerd adopta
initiativa legislativi Intr-o noud redactare, aceste dispozitii urmeazad si facd
obiectul unei noi deliberdri in prima Camera. Asadar, competenta decizionald a
unei Camere izvoraste din dispozitiile alin. (1) al art. 75 din Legea fundamentala,
iar in procedura de legiferare fiecare dintre cele doud Camere ale Parlamentului are
obligatia de a-si verifica propria competentd in raport cu continutul normativ al
fiechrei interventii legislative. in mod evident, stabilirea competentei decizionale
nu tine doar de exprimarea vointei uneia dintre Camere, ci este o obligatie
constitutionald ce revine fiecareia dintre ele. Numai in acest mod se da eficienta
dispozitiilor art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

La data de 4 aprilie 2017, Camera Deputatilor a adoptat Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea st
completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetdrii, formarii
profesionale si sinatitii. Legea cuprindea un numéar de trei articole romane,
respectiv: art. I, ce insuma 19 interventii legislative, modifica art. I, II, III, IV s1
VIII din O.U.G. nr. 96/2017; art. II si art. III cuprindeau o serie de prevederi
tranzitorii. Legea astfel adoptatd a fost inaintatd Senatului care, in conformitate cu
prevederile art. 75 din Constitutie si ale art. 133 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, urma si o dezbati si si o adopte in calitate de Camerd decizionald.
Mentionim ci potrivit adresei de inaintare a legii (Plx. nr. 12/2017 din 4 aprilie
2017), Camera Deputatilor nu si-a retinut in competentd decizionald nicio
dispozitiec a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 96/2016, urmand ca Senatul si dezbatd aceastd lege cu deplind competentd
decizionali.

Adoptata de Senat la data de 27 iunie 2017, legea mentionata cuprindea doud
articole romane, respectiv: art. I - ce modifica art. I, II, III, IV si VIII din O.U.G.
nr. 96/2017- si insuma 31 interventii legislative, in timp ce art, I cuprindea
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prevederi tranzitorii. De asemenea, in continutul normativ al art. I al legii a fost
introdus, la pct. 21, dupd art. I din O.U.G. nr. 96/2016, un nou articol, art. I'. Cu
privire la toate aceste texte, Senatul a decis definitiv, fard a fi refinut competenta
decizionald a Camerei Deputatilor pentru vreuna dintre dispozitiile Legii de
aprobare a O.U.G. nr. 96/2016. In forma adoptatd de Senat in calitate de Camera
decizionala, aceastd lege a fost transmisd Presedintelui Roméniei, In vederea
promulgarii.

La data de 19 iulie 2017, in conformitate cu prevederile art. 77 alin. (2) din
Constitutie, Presedintele Romdniei a cerut Parlamentului reexaminarea Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative In domeniile educatiei, cercetirii,
formarii profesionale si séndtatil.

in cadrul reexaminirii ca urmare a cererii formulate de Presedintele
Romaniei, in calitate de primd Camerd competentd, Camera Deputatilor a
reexaminat Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 96/2016, ocazie cu care a stabilit ci pentru art. I', art. IV, art. VII si art. VIII
alin. (5) si alin. (6) urmeaza s se pronunte in cahtate de Camera decizionald
(adresa de Tnaintare citre Senat Plx. nr. 12/2017 din 19 septembrie 2017). Asadar,
spre deosebire de dezbaterea initiald, de aceasta dati, In cadrul reexaminarii legii,
Senatul urma s# se pronunte in calitate de Camer3 decizionald pe intreaga lege de
aprobare a O.U.G nr. 96/2016, cu exceptia textelor anterior mentionate.

La data de 4 decembrie 2017, Senatul a reexaminat legea si, Intrucét a
modificat textele cu privire la care Camera Deputatilor isi retinuse competenta
decizionald a retrimis legea la Camera Deputatilor pentru art. I', art. I’
(nou introdus de Senat) si art. IV (adresa de inaintare a Senatului L68/2017 din
4 decembrie 2017). Asupra acestora, Camera Deputatilor, In sedinta din
19 decembrie 2017, a decis definitiv.

Asadar, in cadrul dezbaterii anterioare reexamindrii, Senatul s-a comportat
ca o Camerd decizionali cu deplind competentd pentru intreaga Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative In domeniile educatiei, cercetdrii, formérii
profesionale g 51 sanatatii, desi fatd de forma adoptatd initial de Camera Deputatilor a
introdus art. I' (art. I pet. 21 din lege) si a modificat art. IV (art. I pct. 29 din lege).
Ins3, in cadrul reexamindrii, Senatul a inteles sa 1si inliture competenta decizionald
initial stabilitd, dupd ce Camera Deputatilor si-a stabilit expres competenta
decizionala cu privire la aceste dispozitii.



Prin urmare, aceleasi norme cu acelasi con{inut normativ au fost adoptate
atit fnainte, cit si dupd reexaminare cu incélcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la sesizarea Camerelor.

Pe de o parte, fatd de dispozitiile art. 75, In cadrul primei dezbateri, Senatul
a adoptat Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016
cu incélcarea competentei decizionale a Camerei Deputatilor, ignorndu-si
obligatia de verificare a competentei decizionale. Retrimitdnd legea Camerei
Deputatilor, in cadrul reexaminérii, pentru a decide definitiv asupra unor texte cu
acelasi continut normativ, cu privire la care decisese definitiv in cadrul dezbaterti
initiale, Senatul a admis implicit c& in cadrul primei dezbateri a adoptat aceastd
lege cu incilcarea art. 75 alin. (5) din Constitutie. Indiferent de Camera decizionald
pentru una sau alta dintre dispozitiile legii deduse controlului de constitutionalitate,
aceasta a fost adoptatd cu Incélcarea art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie, Intrucét
pentru prevederi cu acelasi continut normativ in cadrul celor doud lecturi ale legii
au decis definitiv cnd Senatul, cdnd Camera Deputatilor.

Pe de altd parte, In cadrul reexaminérii, procedand la reanalizarea legii gi sub
aspectul competentei sale decizionale, Camera Deputatilor a depésit limitele
reexaminirii, deoarece nici aspectele referitoare la procedura adoptérii legii si nici
toate textele asupra carora s-a intervenit concret in cadrul acestel navete ce avea
drept scop rezolvarea unor conflicte de competentd decizionald (Camerd de
reflectie/Camerd decizionald) nu au ficut obiectul cererii de reexaminare. In acest
sens, mentionam art. I' (art. I pet. 21 din forma legii inainte de reexaminare) ce
fusese introdus in textul legii de Senat in calitate de Camer& decizionald, dar care
nu a facut obiectul cererii de reexaminare. Astfel, in cadrul reexaminarii, Camera
Deputatilor a eliminat acest articol, stabilindu-si totodaté si competenta decizionald
cu privire la el. La rAndul Iui Senatul, reexamindnd acest text, nu numai cd l-a
reintrodus, dar a si addugat unul nou, respectiv art. I (art. I pct. 21 din forma
Senatului dupid reexaminare). Camera Deputatilor, In calitate de Camera
decizionald elimina din textul legii att art. I' cét si art. I°, desi nici unul dintre
aceste texte si, implicit problematica reglementatd de ele, nu ficuserd obiectul
cererii de reexaminare, fiind incilcate prevederile art. 75 coroborate cu cele ale
art. 77 alin. (2) din Constitutie.



2. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetdrii, formarii profesionale si sinatitii a fost
adoptati cu incilcarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Constitutie

Prin raportare la art. 77 alin. (2) din Constitutie, In jurisprudenta sa Curtea
Constitutionald a stabilit ¢ Parlamentul Romaniei trebuie si se pronunte strict fati
de problemele ridicate de cdtre Presedinte in cererea de reexaminare. (Decizia
nr. 355/2007 referitoare la constitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 318 din 11 mai 2007;
Decizia nr. 31/2016 asupra admiterii sesizdrii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (2) si (3) din Regulamentul activititilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I nr. 117 din 16 februarie 2016).

Totodats, Curtea a retinut ci in cadrul reexamindrii trebuie reanalizate
textele cuprinse in cererea Presedintelui Roméniei, precum si cele care au legiturd
cu acestea, fiind necesard corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor din
lege (Decizia nr. 991/2008 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicati, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 682 din 06 octombrie 2008).

De asemenea, Curtea a constatat ci, ,in cadrul acestei proceduri,
reexaminarea legii de citre Parlament trebuie sd se restrdngd la obiectiunile
mentionate in cererea Presedintelui Roméniei iar, in situatia in care se da o alta
redactare unor texte sau se completeazi legea cu noi reglementari, urmeaza si se
asigure corelirile necesare cu textele care au facut obiectul cererii Presedintelui
Romaniei” (Decizia nr. 81/2013 asupra admiterii obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, in ansamblul s&u, precum si, in mod special, a
dispozitiilor art. I pct. 3 (referitoare la modificarea art. 7) si ale art. I pet. 14
(referitoare la introducerea art. 191) din lege, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I nr. 136 din 14 martie).

Nu in ultimul rdnd, Curtea Constitutionald a precizat cé ,.cererea formulaté
de Presedintele RoméAniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect
reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica sau
completa legea in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma
adoptatd initial sau, dimpotrivd, tinind seama si de punctul de vedere al
Presedintelui, o poate respinge.” (Decizia nr. 30/2016 asupra admiterii sesizérii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. (3), (4) si (5) din Regulamentul
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Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I nr. 117
din 16 februarie 2016).

Referitor la Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile
educatiei, cercetarii, formarii profesionale si s&nitatii, Presedintele Roméniei a
cerut Parlamentului reexaminarea dispozitiilor art. I pet. 1, pct. 4-7, pet. 9, pet. 11,
pct. 13, pet. 17, pet. 18, pet. 22, pet. 26; totodatd, pentru ratiuni de corelare a
normelor, s-a solicitat si reanalizarea art, I pct. 1 si 2 corelat cu art. I pet. 9 s1 11,
precum si a art. I pct. 28 corelat art. I pet. 18. Din analiza textului legii deduse
controlului de constitutionalitate rezultd c& Parlamentul a adoptat legea mentionata
cu incilcarea limitelor impuse prin cererea de reexaminare. Astfel, au fost
introduse, eliminate ori modificate norme, desi nici textele respective si nici
problematica ridicatd de acestea nu au facut, nici direct, nici indirect, obiectul
cererii de reexaminare, dupd cum urmeaza:

- art. 223 alin. 12" din Legea nr. 1/2011 (art. I pect. 11 din lege), ce nu a facut
obiectul cererii de reexaminare, a fost modificat; semnaldm ca prin cererea de
reexaminare, Presedintele Roménie a formulat critici cu privire la art. I pct. 11 din
lege ce vizau insi dispozitiile art. 221 alin. (8) din Legea nr. 1/2011;

- art. 254 alin. (14) din Legea nr. 1/2011 (art. I pct. 14 din lege), ce nu a facut
obiectul cererii de reexaminare, a fost modificat in sensul ci pentru candidatii care
nu au dobandit definitivarea in invatimant, cadre didactice debutante, si au ocupat
un post didactic vacant, prin concurs national, organizat in conditiile metodologiei
previzute de lege, directorul unitatii de invatdmant incheie contractul individual de
munci pe o perioada determinatd de 3 ani cu posibilitatea prelungirii pdna la 6 ani;
mentiondm c& In forma initiald legea prevedea posibilitatea incheierii acestor
contracte individuale de muncd pe o perioada determinata de un an;

- art. VIII alin. (3) din O.U.G nr. 96/2016 (art. I pct. 31 din lege), ce nu a facut
obiectul cererii de reexaminare, a fost modificat in sensul in care scolile doctorale
in functiune sunt considerate acreditate pana la realizarea procesului de evaluare
periodicd, dar nu mai térziu de data de 1 octombrie 2020; in forma initiald a legii,
termenu! era 1 octombrie 2019;

- art. 361 alin. (5) din Legea nr. 1/2011 (art. I pet. 19 din lege), ce nu a facut
obiectul cererii de reexaminare, a fost modificat in sensul elimindrii posibilitatii
studentilor si absolventilor care au fost Inmatriculati la specializérile sau
programele de studii intrate in lichidare de a-si finaliza studiile la specializari sau
programe de studii autorizate sa functioneze provizoriu; aceastd problematicd nu a
facut obiectul reglementarii legii transmise la reexaminare i, In consecintd, nu a
facut obiectul cererii de reexaminare



- art. IT pet. 3 si 4 cu referire la art. 32 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 75/2005 (art. I
pct. 24 si pet. 25 din lege) au fost introduse in lege dupé reexaminare, fard nicio
legiturd cu obiectiile formulate In cererea de reexaminare;

- din forma legii adoptate dup# reexaminare au fost eliminate mai multe texte ale
art. | care nu sunt legate, sub niciun aspect, nici direct, nici indirect, de solicitérile
formulate prin cererea de reexaminare: art. I' din O.U.G. nr. 96/2016 (art. I pet. 21
din lege); art. IV pct. 3, respectiv art. 24 din O.G. nr. 129/2000 (art. I pct. 27 din
lege), precum si art. IV pct. 7 din O.U.G. ar. 96/2016 (art. I pct. 29 din lege).

In aceeasi idee a depasirii limitelor cererii de reexaminare mentiondm cé la
art. 158 alin. (2') si (2) din Legea nr. 1/2011 (art. I pct. 6 din lege) se adaugd un
nou subiect de drept care poate organiza scoli doctorale, respectiv Academia
Romaén3, subiect de drept care nu a fost avut in vedere nici la momentul adoptérii
legii inainte de a fi trimisd la promulgare si nici nu a fost vizat prin cererea de
reexaminare. in acelasi sens, considerdim c# sunt incalcate dispozitiile art. 77
alin. (2) din Constitutie prin faptul ¢ reformularea dupa reexaminare a art. 4 din
Legea nr. 288/2004 (art. I pet. 26 din lege) excede cererii de reexaminare Intrucét
vizeazd si studiile de inginerie.

Consideram ci prin addugarea, eliminarea sau modificarea unor articole ale
legii n cadrul procedurii de reexaminare, fard vreo legiturd cu solicitérile
formulate de Presedintele Roméniei, Parlamentul a depasit limitele Investirii. Acest
aspect este de naturd sa antreneze neconstitutionalitatea legii in ansamblu Intrucét
toate aceste interventii legislative fac ca legea rezultatd si fie practic alta lege decat
cea care a fost trimisd initial la promulgare. In acest sens este si jurisprudenta
constitutional (Decizia nr. 355/2007 referitoare la constitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfdsurarea
referendumului, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I nr. 318 din 11
mai 2007; Decizia nr. 81/2013 asupra admiterii obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, In ansamblul sau, precum si, in mod special, a
dispozitiilor art. I pet. 3 (referitoare la modificarea art. 7) si ale art. I pet. 14
(referitoare la introducerea art. 191) din lege, publicatd in Monitorul Oficial al
Romainiei, Partea I nr. 136 din 14 martie).



3. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetiirii, formarii profesionale si sinititii a fost
adoptati cu incilcarea dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie

in ceea ce priveste dispozitiile art. I pet. 21 din legea supusé controlului de
constitutionalitate, art. 16 al O.U.G. nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii
educatiei este completat, printre altele, cu dispozitii care vizeaza remunerarea
membrilor Consiliului ARACIS si a personalului angajat, a evaluatorilor si a altor
colaboratori externi. In primul rind, se stabileste faptul ca regimul si principiile
privind remunerarea persoanelor enumerate mai sus, deci si a personalului angajat,
se stabilesc prin regulament propriu al ARACIS. In al doilea rind, in baza acestui
regulament propriu, Consiliul ARACIS hotardste nivelul remunerdrii. Nu in
ultimul rAnd, nivelul remuneratiei membrilor Consiliului ARACIS si a personalului
incadrat in aceastd autoritate nu poate depasi nivelul remuneratiel stabilite pentru
functiile de conducere din Invidtdmantul superior. Consideram ci aceste dispozitii
incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei atunci cénd se referd la personalul
angajat al acestei autoritéti. Pe de o parte, instituie o derogare nejustificaté de la
dispozitiile Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri
publice, legea-cadru in materie, ce stabileste regimul si principiile privind
remunerarea persoanelor plétite din fonduri publice. Pe de altd parte, norma este
lipsitad de claritate, precizie si predictibilitate Intrucat nivelul remuneratiei pentru
personalul angajat este stabilit prin raportare la nivelul remuneratiei acordate unor
functii de conducere din institutiile de invitdmant superior. Or, intrucdt nu sunt
precizate care sunt aceste functii de conducere se poate ajunge la situatia in care
anumite categorii de personal din cadrul ARACIS s aiba o remuneratie la nivelul
anumitor functii de conducere din Invatdméntul superior si alte categorii de
personal din cadrul ARACIS si aibd o remuneratie diferitd, raportata la nivelul
altor functii de conducere.

Lipsite de claritate sunt si prevederile art. I pet. 26 din lege. Astfel
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004 au acelasi continut normativ cu
actualele prevederi ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, ceea ce creeazd un
paralelism legislativ. De asemenea, cele 7 noi alineate introduse in continutul art. 4
din Legea nr. 288/2004 nu sunt corelate cu Sistemul european de credite de studiu
transferabile (ECTS). Astfel, normele nou introduse dupa reexaminare sunt lipsite
de predictibilitate nefiind corelate cu actualele dispozitii ale art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 288/2004, care prevad ci aplicarea in toate universitatile a Sistemului
european de credite de studiu (ECTS) este obligatorie. Totodats, norma de la art. 4
alin. (17) este neclard intrucit pentru studiile de farmacie nu se precizeazi daca este
vorba despre primul ciclu de Invitdmént sau despre un ciclu de invafgmént
cumulat.



Art. 223 alin. (12') din Legea nr. 1/2011 (art. I pet. 11 din lege) prevede ca
universitatile de stat pot fi finantate si de cétre autoritdtile publice locale, spre
deosebire de forma initiald a textului in care se preciza faptul ca universititile pot
fi finantate si de cétre autoritdtile locale. Pe de o parte, o astfel de modificare
excede limitelor reexamindrii intrucét acest articol nu a fost vizat de respectiva
cerere si, pe de altd parte, creeazd premisele unei discrimindri in favoarea
universitatilor de stat prin raportare la universitétile particulare.

Cu caracter general, legea ignord normele de tehnica legislativd privind
unitatea de redactare a actului normativ si astfel vine in contradictie cu dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens, invederam faptul ci Legea de aprobare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei, cercetdrii, formarii
profesionale si sanatitii abrogd diferite dispozitii normative, facand referire fie la
anumite puncte din cuprinsul Ordonantei aprobate, fie in mod direct la actul
normativ de baza, modificat de aceasta. De exemplu, art. I pct. 1 si 2 din legea
supusd controlului de constitutionalitate vizeazad abrogarea nemijlocitd a art. 49
alin. (1), (2) si (4) si a art. 49 alin. (2") si (2%) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, pe cand pct. 9 al legii abrogd pct. 6, care are Insd ca obiect, de
asemenea, tot modificari asupra Legii nr. 1/2011. In mod similar, la art. I pet. 22
din lege se abrogd pct. 1 al art. II. Aceastd situatie creeazd confuzie si permite
interpretdri diferite privind forma in vigoare a actului de bazd modificat, generénd
astfel impredictibilitate n aplicarea textului normativ la care ne raportam.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati c¢i Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniile educatiei, cercetirii, formirii profesionale si
sAnatitii este neconstitutionald in ansamblu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS~ WERNER IOHANNIS
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